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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de octubre del año 2013, dos mil trece. . .  . 
V I S T O para resolver el expediente número 123/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano …, en contra del Director de Asuntos Internos, del Director General de Policía Municipal y del Director de Operaciones Policiales, todos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la resolución denominada Acuerdo sobre Determinación de Falta no Grave, emitida dentro del expediente …, con fecha 08 ocho de diciembre del año 2010, dos mil diez y de la Boleta de Arresto …. La existencia del primer acto se acredita con la copia simple de la citada resolución, mientras que el segundo acto se acredita con la copia simple de la referida Boleta de Arresto, las que fueron exhibidas por el actor y obran en el sumario, así como con el reconocimiento que hace la autoridad en la contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el  Juzgador de oficio o  a  instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades demandadas en la contestación de la demanda, aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por consentirse tácitamente la resolución emitida por la Dirección de Asuntos Internos, al no promover procedimiento administrativo dentro del término de 30 treinta hábiles días de que tuvo conocimiento de dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en sus diversas fracciones, establece un catálogo de hipótesis jurídicas que constituyen causales de improcedencia del proceso administrativo, dentro de las cuales se encuentra el consentimiento tácito, el que equivale a la pérdida de la acción de nulidad por expiración del plazo legal; y, el referido numeral 261, fracción IV, al respecto establece: . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
“Artículo 261.-  El proceso administrativo es  improcedente contra actos o resoluciones:

IV.- Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tácito, entendiendo que se da este último únicamente cuando no se promovió el proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que señala este Código;”

Conforme a lo dispuesto en esta norma jurídica, los gobernados tienen derecho a impugnar todo acto administrativo cuando consideren que afecta su esfera jurídica dentro del término legal; de ahí, que por consentimiento tácito se entiende que el proceso administrativo no se promueva dentro del plazo de 30 treinta días hábiles, computados a partir del día siguiente a aquél en que surtió efectos la notificación del acto impugnado o de aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido, o bien, de su ejecución, atento a lo señalado por el artículo 263, primer párrafo, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de este modo, el plazo establecido para deducir la pretensión de nulidad, es de carácter perentorio, luego entonces, por el simple hecho de dejar pasar ese término legal sin presentar la demanda, revela una conformidad con el acto y para el particular esto trae como consecuencia la pérdida de la acción de nulidad, mientras que para la autoridad acarrea la legalidad, la firmeza o confirmación del acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así  pues, atendiendo a lo  expuesto en  supralíneas,  es el caso que el actor 
consintió tácitamente la resolución administrativa impugnada consistente en el “Acuerdo sobre determinación de falta no grave”, de fecha 08 ocho de diciembre del año 2010, dos mil diez, por no haberse impugnado dentro del término legal de 30 días hábiles, estimando que su notificación fue ordenada y practicada en los estrados de la Dirección de Asuntos Internos, no fue impugnada por el actor, pues no amplió la demanda, a pesar de que, para ello se le concedió el plazo de 7 siete días hábiles, mediante el auto dictado en esta causa el día 02 dos de mayo del año 2011 dos mil once . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, porque en el escrito inicial de demanda el actor manifiesta que el día 08 ocho de diciembre del año 2010, dos mil diez, tuvo conocimiento del referido acuerdo y, por otra parte, en el escrito de aclaración de la demanda expresa que se le notificó el 16 de febrero del año 2011, dos mil once; sin embargo, en autos de este proceso obran constancias del expediente relativo a la investigación administrativa radicada bajo el expediente …, de donde se desprende que a través de la resolución a debate, concretamente en su cuarto considerando, párrafo quinto, con fundamento en el artículo 68 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, se ordenó su notificación por lista publicada en los Estrados de la Dirección de Asuntos Internos y en dicho expediente obra la constancia de que el día 09 nueve de diciembre del año 2010, dos mil diez, se publicó en la lista la notificación del “Acuerdo sobre determinación de falta no grave”, de fecha 08 ocho de diciembre del año 2010, dos mil diez, el que constituye la resolución impugnada; a pesar de lo anterior y como se ha dicho, que mediante el auto dictado en este proceso el día 02 dos de mayo del año 2011 dos mil once, a la actora se le concedió el plazo de 7 siete días hábiles para ampliar la demanda, no la amplio y transcurrido dicho término se le declaró perdido ese derecho; además, de que en autos del sumario también se le requirió al justiciable para que exhibiera las constancias relativas a la notificación de la referida resolución y tampoco las exhibió. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
De esta forma, en la especie prevale la notificación publicada en los estrados de la Dirección de Asuntos Internos, el día jueves 09 nueve de diciembre del año 2010, dos mil diez, en virtud de que no fue impugnada por el actor, pues como se ha sostenido, no se amplió la demanda; y, partiendo de la premisa de que la autoridad administrativa notificó la resolución combatida ese día, entonces, el término para promover la demanda de nulidad debe computarse de la manera siguiente: la notificación se entiende practicada por lista el día jueves 09 nueve de diciembre del año 2010 dos mil diez, por lo que de acuerdo a lo señalado por el artículo 44 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, surte sus efectos del día viernes 10 diez del mismo mes y año, por ende, el plazo de 30 treinta días hábiles empieza a correr el  día lunes 13 trece y continua el martes 14 catorce, el miércoles 15 quince, el jueves 16 dieciséis,  el viernes 17 diecisiete de diciembre del año 2010 dos mil diez,  el  lunes 03 tres, el martes 04 cuatro, el miércoles 05 cinco, el jueves 06 seis, el viernes 07 siete, el lunes 10 diez, el martes 11 once, el miércoles 12 doce, el jueves 13 trece, el viernes 14 catorce, el lunes 17 diecisiete, el martes 18 dieciocho, el miércoles 19 diecinueve, el viernes 21 veintiuno, el lunes 24 veinticuatro, el martes 25 veinticinco, el miércoles 26 veintiséis, el jueves 27 veintisiete, el viernes 28 veintiocho, el lunes 31 treinta y uno de enero, el martes 1° primero, el miércoles 02 dos, el jueves 03 tres, el viernes 04 cuatro y el  martes 08 ocho de febrero del año 2011, dos mil once, por tanto, este fue el último día hábil para presentar la demanda. . . . . . . . . . . 

En consecuencia, el día martes 08 ocho de febrero del año 2011 dos mil once, fue el último día hábil para presentar la demanda y es el caso que el escrito inicial, se presentó en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos, el día lunes 25 de marzo del año 2011, dos mil once, por ende, la demanda se presentó de manera extemporánea, de este modo, el “Acuerdo sobre determinación de falta no grave”, de fecha 08 ocho de diciembre del año 2010, dos mil diez, se encuentra consentido tácitamente, al no promoverse la demanda dentro del plazo legal de 30 días hábiles establecido por el artículo 263, primer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en ese sentido, se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, conforme a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Jurídico, resulta procedente sobreseer el este proceso administrativo, respeto al acuerdo sobre determinación de falta no grave. . . . . . . . . . 
Ante la configuración de la anterior causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación enderezados sobre la boleta de arresto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el escrito aclaratorio expresa en lo esencial que refiere el artículo 79 fracción III, por el cual se le está sancionado, según lo descrito en la boleta de arresto, faltan las fracciones I y III, la primera establece sancionar con una amonestación y la segunda establece el cambio de adscripción, en ese sentido se le cambió de delegación y se le está sancionado con la boleta de arresto, esto significa que es doble la sanción que se le impone; que con relación al principio “non bis in idem”, cabe referir que es un garantía jurídico penal que impide un doble un doble juzgamiento o sanción por un mismo hecho; que se ve perjudicado en las sanciones que se tomaron en su contra, ya que el perjuicio que está sufriendo  es doble, toda vez  que el traslado de donde lo hacía era más corto y en la actualidad se ve perjudicado en su economía porque el recorrido es más largo y es toda la semana, por consiguiente sus gastos para su alimentación se incrementaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Concepto de impugnación que resulta INFUNDADO, en merito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El principio de interpretación denominado NON BIS IN IDEM, reflejado en un inicio como Garantía Individual y actualmente como un Derecho Humano de seguridad jurídica, en el artículo 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y como Derecho Humano en el artículo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de Nueva York, del cual México es parte; principio que por regla general se ha venido aplicando en Juicios de naturaleza criminal, sin embargo, esta protección actualmente se ha extendido a otras ramas del Derecho, en virtud de que nuestro Orden Jurídico ha venido evolucionando y actualmente el beneficio del Derecho Humano de seguridad jurídica contemplado en el citado artículo 23, no es exclusivo de los procesos penales, sino que se ha extendido a la materia del Derecho Administrativo Disciplinario, ya que el principio non bis in idem se encuentra contemplado en materia de responsabilidades de los servidores públicos en el antepenúltimo párrafo del artículo 109 Constitucional, el que en lo conducente dispone: . . . . . . .  . . . . . . . . 
“Artículo 109.- …

Los procedimientos para la aplicación de las sanciones mencionadas se desarrollarán autónomamente. No podrán imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

…”

Como puede apreciarse este precepto Constitucional en el párrafo transcrito garantiza que el servidor público no sea castigado dos veces por los mismos hechos con sanciones de la misma naturaleza, principio que también rige la Potestad o Facultad sancionadora en materia de responsabilidades de los elementos de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, luego entonces, las autoridades, se encuentran constreñidos a respectar la regla NON BIS IN IDEM. . . . 

Es así que, en una postura eminentemente penalista se ha sostenido la prohibición de sancionar a una persona dos veces por el mismo delito; mientras que en la postura administrativista, en materia disciplinaria sostenemos que los servidores públicos en general (genero), dentro de los que se encuentran los elementos de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal (especie), se prohíbe imponer dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza; pues, como quiera que sea, no pasa desapercibido para el juzgador que en ambos casos los responsables son sometidos a la manifestación o potestad represiva del estado, toda vez que en materia penal se sancionan las conductas ilícitas (de hacer o no hacer) que cometan las personas y en materia administrativa disciplinaria se sancionan las conductas ilícitas o irregulares (acciones u omisiones) que cometan los elementos de los Cuerpos de Policía y de Tránsito Municipales. . . . . . .  . . . . . . . 


Siendo lo anterior, es el caso que no existe la imposición de dos sanciones de la misma naturaleza, toda vez que la parte actora omitió aportar medios de prueba tendentes a demostrar que se le impusieron dos sanciones de naturaleza administrativa, esto es el arresto y el cambio de adscripción; en ese sentido, en las constancias que obran en la causa administrativa que se resuelve, se advierte que consta que se encuentra la Boleta de Arresto … y realizando un minucioso análisis de este documento, se concluye que al momento de la calificación de la falta no grave, al ciudadano …, sólo se le impone una medida disciplinaria consistente en arresto por 6 seis horas, pero no se le aplica la de cambio de adscripción, por tal virtud, en la especie no opera el principio non bis in idem, el que conforme a lo estipulado por artículo 109, antepenúltimo párrafo, Constitucional garantiza que el servidor público no sea castigado dos veces por los mismos hechos con sanciones de la misma naturaleza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
En ese orden de ideas, prevalece la presunción de legalidad de los actos administrativos que constan en la Boleta de Arresto a debate, por consiguiente, con fundamento en el artículo 300  fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente reconocer la legalidad y validez del acto combatido que consiste en la Boleta de Arresto … . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por  lo  expuesto y  además  con  fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción IV, 262 fracción II, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DE ESTE PROCESO ADMINISTRATIVO, respecto al Acuerdo sobre Determinación de Falta no Grave, emitido dentro del expediente …; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando tercero de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la legalidad y validez del acto combatido que consiste en la Boleta de Arresto número …, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por lista publicada en los estrados de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
